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GIÁO DỤC  PHỔ THÔNG 

 

 Cho đến cuối thế kỷ thứ 19, khi việc học còn đặt căn bản trên nho-học và khoa cử còn đặt tiêu 

chuẩn ở tài văn chương thi phú, sự học ở Việt-Nam tuy không phải là một đặc ân đối với một giới nào 

trong xã hội, nhưng nó không có tính cách phổ thông vì những điểm sau đây: 

- chuyển ngữ là chữ Hán: học triết, học sử, tập viết văn, đọc sách, … thảy đều phải dùng chữ 

Hán. Chữ Hán không phải là chữ mà dân chúng thường dùng. Chỉ có một số người có điều 

kiện, có khả năng, có hoàn cảnh như dòng dõi trong hoàng tộc, con cái nhà quan, con nhà 

giàu có, một số rất ít người cảnh nhà thanh bạch nhưng thông minh vượt bậc tự học lấy, mới 

có thể học được. 

- không có tính cách bắt buộc: ai thích theo đuổi việc học thì tự ý người đó, học đến trình độ 

nào cũng tự ý mỗi người (hay cha anh) quyết định; vì thế không phải ai ai cũng đi học. 

- không có đủ các môn học có tính cách thông dụng, vì không phải ai ai cũng dùng đến chữ 

Hán và tài làm văn thơ trong sự sinh hoạt thường ngày. 

- người Việt chuyên chú vào các sách triết, sử, thơ, văn Trung-Hoa, nói chung là các môn thuộc về 

văn-hóa Trung-Hoa mà không học sử địa, văn học Việt-Nam, do đó các môn học không trực tiếp có ảnh 

hưởng đến đời sống người Việt. 

Các thế hệ trí thức cuối thế kỷ thứ 19, các sĩ-phu duy-tân, giới thức-giả đầu thế kỷ thứ 20 đã chứng 

kiến sự thất bại của cựu-học trước sự thắng thế của khoa học kỹ thuật Tây phương. Việt-Nam, từng thoát 

khỏi sự đô hộ của Trung-Hoa để độc lập trong cả nghìn năm, nay lại bị cai trị bởi người Pháp. Hơn bao 

giờ hết, việc giáo dục dân chúng cần phải trải qua một sự thay đổi lớn, một cuộc cách mạng, để đáp ứng 

với nhu cầu tiến hóa của dân tộc. 

Giới sĩ-phu duy-tân đã phải tìm cách giải quyết để cứu đất nước. Họ đã tìm được câu giải đáp là: Học 

để mở mang dân trí. Họ đã khởi xướng một nền tân-học với những tôn chỉ sau: 

- duy-tân đất nước chính là mục đích giáo-dục 

- duy-tân đất nước là trách nhiệm của kẻ sĩ 

- giáo-dục là nền tảng của chính trị và kinh tế. Về chính trị, dân trí có tăng, dân mới hiểu dân-

quyền, hiểu được dân-quyền mới có tư cách làm công dân một nước độc lập. 

Về kinh tế, có học kỹ-thuật, công, nông, thương-nghiệp mới biết khai thác tài nguyên thiên 

nhiên trong nước để sinh lợi, mới biết làm ăn buôn bán mà nuôi lẫn nhau. Kinh tế phồn thịnh, 

dân sinh được cải tiến, phẩm chất đời sống dân chúng sẽ tăng lên, không sợ bị diệt chủng. 

- điều hòa khoa học với đạo học. 

 Sau các sĩ-phu duy-tân, Phạm Quỳnh, một nhà trí thức đại biểu cho giới tân-học đầu thế kỷ thứ 

20, đã đề cập đến các mục đích của việc giáo dục phổ thông: dạy luân lý và đào luyện lòng ái quốc.  

“Nay phép giáo-dục phổ-thông đó phải lấy gì làm mục-đích? Phải lấy đạo-đức, lấy quốc-gia làm mục-

đích. Phải dạy-dỗ người Việt-Nam thế nào cho thành kẻ công-dân có tư-cách, biết quyền-lợi, biết nghĩa-

vụ của mình, biết kính-trọng pháp-luật và giữ-gìn trật-tự, biết yêu-mến quê-hương tổ-quốc mình hơn hết 

thảy, và dốc lòng gắng sức giúp cho nước được cường-thịnh. Phép giáo-dục này phải lấy lòng ái-quốc ái-

chủng làm căn-bản, phải căn-cứ ở những kỷ-cương phép-tắc cũ, đời ấy sang đời khác đã làm cho gia-đình 

xã-hội nước Nam được vững-vàng bền-chặt. Lại trong những tư-tưởng mới của Thái-Tây, phải lựa chọn 

mà truyền-bá ra những cái tư-tưởng nào có thể giúp cho cá-nhân được phát-đạt, gây cho có cái tư-cách 

biết tự-trọng, biết ham mê việc công-ích, có cái chí biết mưu-cầu cho xã-hội được hưởng sự công-bằng, 

sự bình-đẳng hơn, nói tóm lại là những cái tư-tưởng có thể bổ-trợ cho các đức-tính cố-hữu của dân-tộc ta. 
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“Còn như chính sự học thì chỉ cốt dạy cho đại-đa-số quốc-dân biết những điều thường-thức cần-dùng 

cho sự sinh-hoạt ở đời. Không nên làm cho kẻ thiếu-niên cách-biệt với hoàn-cảnh mình, mà phải dạy cho 

biết yêu mến cái nơi mình sinh-trưởng. Như thế thì không nên câu-nệ chương-trình quá, mà dạy những 

điều sau này không cần đến; chỉ nên dạy những điều trực-tiếp ích-lợi ngay cho cái cảnh-ngộ hay cái thân-

phận hiện-tại bây giờ, và cốt nhất là dạy cho có tư-cách làm người lương-thiện, làm dân sáng-suốt, có thể 

giúp cho nhà cho nước sau này. 

“Phép giáo-dục sơ-lược đó, cốt là trọng về luân-lý, về quốc-gia. Dần dần phải đặt lệ cưỡng-bách, 

khiến cho có ngày hết thảy người Việt-Nam đều biết đọc biết viết bằng tiếng nước mình cả. Hễ thiên-hạ 

đã hiểu rõ cái mục-đích sự phổ-thông giáo-dục là thế nào rồi, đã biết rằng sự học ban-bố khắp trong dân-

chúng là để dạy cho khắp mọi người đều có một cái gốc chung, hết thảy bình-đẳng cả, chứ không phải là 

ai biết chữ cũng có cái quyền được làm công nọ việc kia đâu, hễ thiên-hạ đã hiểu biết như thế, thì thi-hành 

cái luật cưỡng-bách cũng không ngại gì, và nhân cái tính hiếu-học tự-nhiên của người Việt-Nam, dù học 

không để làm gì nữa, cũng sẽ vui lòng theo vậy”. 

(Vấn-đề lập-hiến cho nước Nam, Nam Phong Juin 1930) 

 

 

Đi tìm mục đích cho nền giáo dục phổ thông 

 

1. Học để mưu sinh 

Từ năm 1866, Nguyễn Trường Tộ đi Pháp về đã dâng vua các bản điều trần đề nghị sự học thực 

nghiệp: đặt trường dạy về nông-học, soạn sách vở về nghề nông (nông-thư), chú tâm đến khoa học thực 

hành, phát triển kinh tế để làm cho dân giàu. Đầu thế kỷ thứ 20, sự học thực nghiệp được các sĩ-phu duy-

tân chú trọng: mở các hội nông thương, buôn bán, lập công ty, lập đồn điền, khai mỏ, v.v… 

Từ một xã hội trọng văn chương và lễ nghĩa, người Việt đã bước sang một xã hội chuộng khoa học và 

thực nghiệp. Nhà nho Dương Bá Trạc đã gửi bài điều trần đến Thượng-thư Thuộc-địa Pháp chỉ trích 

chính sách giáo dục của chính phủ Pháp ở Việt-Nam là không phô-thông-hóa việc dạy nghề để cho người 

dân trong nước có nghề mà sinh sống. 

Chính vì không có nghề nghiệp cho nên khi dời nhà trường ra, không có công ăn việc làm, họ dễ trở 

nên những kẻ uất ức, làm loạn xã hội. Dương Bá Trạc đề nghị chính phủ Pháp mở trường dạy nghề mà 

ông tin là sẽ giúp cho việc ổn định xã hội. Ông đề nghị mỗi tỉnh mở một trường dạy nghề, tùy theo tỉnh 

nào có nguyen liệu gì thì mở trường dạy về nghề ấy. “…như Hưng-hóa, Phú-thọ sản sơn thì lập xưởng 

làm đồ sơn, Nghệ-an, Hà-tĩnh sản mây sản gỗ thì lập xưởng làm đồ gỗ đồ mây, vân-vân, cốt phải chọn 

những nghề thực-dụng trong xứ này cho dân đỡ mua dùng ngoại-hóa…” 

Nguyễn Trọng Thuật cho rằng sự trị-sinh là một trong “ba cái báu của kẻ sĩ”: kẻ sĩ mà không biết trị-

sinh thì vợ con nheo nhóc, không thể đem tâm trí mà hy sinh cho sự học, cho việc nghĩa, gặp việc bất 

bình phải nhịn nhục. Cũng theo ông, kẻ sĩ chỉ cần lo cho gia đình đủ sống chứ không nên lo đạt đến mức 

sống xa hoa vì nếu chỉ chăm chăm làm giàu thì sẽ không còn thì giờ và tâm trí để nghĩ đến những việc 

công ích. 

Theo ý kiến của Phạm Quỳnh, kẻ sĩ ngày nay muốn thực hiện những việc theo chí mình thì phải biết 

tự kinh dinh những sự sinh hoạt của mình. Ông viết: “Chắc bao giờ cũng phải kiếm tiền, vì tiền là cái yếu-

tố ở đời -tiền-tài là huyết-mạch, phương-ngôn đã có câu nói thế, mà có lẽ càng ham cái giá-trị lớn, càng 

mưu những sự-nghiệp to, lại càng cần phải có tiền lắm, nhưng sự kiếm tiền bấy giờ không phải là cái 

mục-đích ở đời nữa, mà chỉ là một cái “phương-tiện” để cho đạt tới, để mà thực-hành những mục-đích 

cao-xa hơn.” (Cái thế-lực của đồng-tiền, Nam Phong Mai 1919) 
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Việc học nghề phải nên kèm theo với việc học làm người để hiểu rằng học nghề không phải chỉ để 

kiếm tiền lo cho thân mình và gia đình mình mà thôi, nhưng còn là để có phương tiện làm tròn nghĩa vụ 

của mình đối với xã hội. Có nghề mới làm ra tiền, có học làm người mới biết nghĩa-vụ đối với xã hội, có 

biết nghĩa-vụ đối với xã hội thì mới biết dùng đồng tiền làm ra một cách hữu ích. 

“Các ông không cần phải là tay triết-học mới hiểu rằng tiền-của là cái của chung của đời, nhất-thời 

đọng vào tay ai là người ấy phải mang một cái nợ với người đời, của càng nhiều nợ càng nặng, chớ không 

những là được một cái thế-lực hơn người mà thôi đâu. Các ông lại càng cần phải có một cái mục-đích cao 

hơn người thường, mà đem dùng cái thế-lực rất mạnh của đồng-tiền để làm nên những sự-nghiệp to-lớn, 

ích-lợi cho xã-hội nhân-quần”.  

Những ý tưởng này thật khác hẳn với sự suy nghĩ ngày xưa, khi mà kẻ sĩ chỉ lo học, “sôi kinh nấu 

sử”, còn việc tề gia buôn bán là do người vợ đảm đang bao biện hết. 

 

2. Học đạo làm người 

Nền giáo-dục nho-học khởi xướng từ đời Trần đến đầu thế kỷ thứ 20 chú trọng đến việc trau giồi luân 

lý để thỏa đáp hai mục đích:  

1/ mục đích nhân sinh: những người theo nho-học thường biết cách cư xử với người chung quanh, có 

những đức tính nhân hậu, khoan dung, ngay thẳng, công bằng, không thiên vị, không tham, không hiếu 

sắc; có lòng trung với vua, biết can gián vua, giữ tiết tháo liêm sỉ, tự mang trách nhiệm giúp nước khi đất 

nước gặp cơn biến loạn. 

2/ mục đích chính trị: những người đỗ đạt trong nền khoa-cử nho-học thường đảm nhận trách nhiệm 

của những người cầm quyền kinh bang tế thế, những nhà chính trị mưu định kế sách quốc gia, những nhà 

ngoại giao kheó léo “đi sứ bốn phương không nhục mệnh vua”, những người làm quan thực thi quyền 

hành chánh và tư pháp tại các nơi từ tỉnh lớn đến huyện nhỏ, những nhà mô phạm nêu gương tiết tháo cho 

dân chúng, những nhà sử học nghiêm túc, những nhà văn học tài hoa. Nhờ có tư cách đạo đức, họ được 

dân chúng kính trọng và tin rằng những quyết định của họ không phải vì lợi riêng mà là vì ích chung cho 

xã hội. 

 

Đầu thế kỷ thứ 20, nền giáo-dục nho-học đã thoái trào nhưng sự quan trọng của luân lý hay là việc 

học đạo làm người vẫn cần thiết vì cần phải nhờ vào luân lý để giúp đất nước phú cường, ổn định xã hội 

và hướng dẫn cá nhân. 

1/ yếu tố để xây dựng một nước Việt-Nam phú cường  

 

* Phan Bội Châu khi viết bài Tân Việt-Nam (1907) đã trình bày sáu điều mong lớn (lục-đại-nguyện) 

của ông với quốc dân. Trong sáu điều ấy thì bốn điều thuộc về luân lý xã hội, còn hai điều thuộc về luân 

lý cá nhân. 

- về phương diện luân lý xã hội, ông mong mỏi ở quốc dân: “tinh thần thương mến tin yêu nhau”, 

“sự nghiệp thực hành yêu nước”, “sự nghiệp thực hành công đức”, “hy vọng về danh dự lợi ích”. 

- về phương diện luân lý cá nhân, ông đề nghị mỗi người dân đều nên có “ý chí tiến thủ mạo 

hiểm” và “tư tưởng tiến bước lên nền văn minh”. 

  Ông nhấn mạnh rằng luân lý là “cách thức để gây dựng nước Việt-Nam mới”. 

 

* Phạm Quỳnh công nhận rằng đạo đức và văn minh có liên hệ với nhau. Theo quan điểm của ông, 

“nhân cách có lên cao thì xã-hội mới thật có tiến-hóa, nhân-cách mà sụt thấp thì dẫu có văn-minh cũng là 

văn-minh giả, cái văn-minh ấy tất không bền vì không có cốt”. (Đạo-đức-luận, Nam Phong Mars 1919) 
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Ông cùng ý kiến với Phan Bội Châu khi nói rằng: “Một nước mà thịnh hay suy là do người ta hay 

hay dở; vậy thời muốn cho nước được phú-cường thịnh-trị phải làm cho cái lương-tâm chung trong xã-hội 

ngày càng tăng tiến thêm lên”. (Khảo về các luân-lý-học-thuyết của Thái-Tây, Nam Phong Mai 1921) 

Lương tâm chung trong xã hội chỉ được bảo tồn khi mà luân lý phổ thông đã thấm nhuần sâu rộng 

trong xã hội. Nền luân lý phổ thông này là “cái luân lý mà người ta từ khi lọt lòng mẹ ra đã nhiễm lấy rồi, 

cái luân-lý mà những kẻ vô-học thường theo mà không biết ấy, phần nhiều cũng là gốc ở sự suy nghĩ, sự 

học-vấn mà ra”. 

* Phan Chu Trinh, sau khi bôn ba ở đất Pháp hơn mười ba năm, khi được phép về lại Việt-Nam vào 

năm 1925, diễn thuyết tại Sài-Gòn ngày 19 tháng Mười Một năm 1925, ông đã lấy chủ đề là “Đạo đức và 

Luân lý Đông Tây” và ông đã giải thích lý do sự lựa chọn của ông như sau: 

“Tôi chọn lấy vấn đề này, là vì tôi tưởng rằng từ xưa đến nay bất cứ dân tộc nào, bất luận quốc 

gia nào, dầu vàng, dầu trắng, dầu yếu, dầu mạnh, đã đứng cạnh tranh hơn thua với các dân tộc 

trên thế giới thì chẳng những thuần nhờ cái sức mạnh mà thôi, mà phải nhờ có đạo đức làm gốc 

nữa; nhất là dân tộc nào đã bị té nhào xuống, nay muốn đứng lên khỏi bị người đè lên trên thì lại 

cần phải có một cái nền đạo đức vững chặt hơn dân tộc đang giàu mạnh hơn mình”. 

Ông lấy người Nhật ra làm gương cho chúng ta noi theo. Ông cho rằng không phải “họ chỉ đóng 

tàu đúc súng mà được giàu mạnh”, chính nhờ họ đã biết “trau giồi đạo đức, sửa đổi luân lý mới được 

như ngày nay”. 

* Đông-Hồ, chủ trương học xá Khai-trí Tiến-đức ở Hà-Tiên, đã phân biệt khai-trí với tiến-đức và 

đưa ra nhận xét rằng người có trí-thức mà có đạo-đức mới xứng đáng làm người và có ích cho xã hội. 

Ông thêm rằng: “Người có trí-thức mà không có đạo-đức là một người đã chẳng những là người vô-dụng 

cho đời mà lại là một người có hại cho đời nữa. Vì những cái trí-thức của họ đem mưu những việc ác, họ 

càng trí-thức bao nhiêu, họ lại càng tổn-hại thiên-hạ bấy nhiêu”. (Gia-đình giáo-dục ký, Nam Phong 

Octobre 1926) 

Các thức giả của thời kỳ này đã cùng đồng ý rằng muốn nước Việt-Nam được phú cường, người Việt-

Nam hữu ích cho xã hội, không phải chỉ nhờ kỹ thuật và thực nghiệp không thôi, mà còn cần phải nhờ 

đến luân lý đạo đức nữa. Luân lý đạo đức có được là nhờ học vấn, tức giáo dục, mà ra vậy. 

 

2/ luân lý giúp cho sự ổn định xã hội 

Chính sách giáo dục của chính phủ thuộc địa từng bị chỉ trích rất nhiều mà một trong những khuyết 

điểm của chính sách này là đã bỏ phần luân lý trong việc giáo dục. Nền giáo-dục nho-học Việt-Nam trải 

qua bảy  thế kỷ từ nhà Trần đến nhà Nguyễn luôn luôn chú trọng vào triết-lý nhân-sinh. Khi người Pháp 

đến, họ bãi bỏ giáo-dục nho-học, không phải chỉ là bỏ việc học chữ nho – hay chữ Hán – mà đã bỏ đi 

phần luân-lý nho-học là căn bản của nền giáo-dục nho-học. Những tư tưởng mới của Tây-phương như “tự 

do”, “bình đẳng”, “dân quyền”, … thu thập một cách vội vàng đã gây nên những sự hỗn loạn trong xã 

hội. 

Nhân dịp Tổng-trưởng Bộ Thuộc-địa Pháp Reynaud đến kinh lý tại Đông-Dương cuối năm 1931, 

Dương Bá Trạc, một trong những sĩ-phu duy-tân dạy tại Đông-kinh Nghĩa-thục, đã gửi “Lời điều-trần 

cùng quan Thuộc-địa Thượng-thư” trong đó có đoạn như sau: 

 

“… nói tự-do lại tưởng đâu rằng phiện cứ tự-do hút, gái cứ tự-do chơi, nói bình-đẳng lại tưởng rằng 

con bình-đẳng với cha, thầy bình-đẳng với tớ, nói dân-quyền lại tưởng đâu rằng sưu-thuế dân có quyền 
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không đóng, luật-lệnh dân có quyền không theo, nói tự-tôn tự-trọng lại tưởng đâu rằng tự-tôn với cả 

trưởng-thượng vua quan, tự-trọng cả đến nết hư tật xấu! Cái học chữ Pháp “giả cầy” của họ chưa đủ hiểu 

được tự-do thật là phải tự-do trong vòng hạn-chế, tự-trọng tự-tôn thật là phải tự-tôn tự-trọng cái phẩm-

cách, cái tài-nghệ cho cố lấy hơn người, bình-đẳng thật là không ai nên lấn-láp đến tính-mệnh tài-sản, 

danh-dự quyền-lợi của ai, dân-quyền thật là khắp trong một xã-hội ai cũng là dân, ai cũng lo hết nghĩa-vụ 

làm dân mà theo luật-lệnh của xã-hội mình đã cùng định ra, giữ luân-lý của xã-hội mình đã cùng chuẩn-

nhận.” (Nam Phong, Novembre-Décembre 1931) 

Để giúp cho việc gây dựng tư cách đạo đức, Phạm Quỳnh công nhận triết học là một môn học có thể 

giúp cho mục đích ấy. Ông viết như sau:  

“Ta nói đến tên triết-học tất nghĩ đến người có đức-tính hơn người. Nhà triết-học xưa nay vẫn là 

đồng-nghĩa với nhà quân-tử. Người ta thành-tâm mà theo đuổi cái chân-lý thì dù chẳng tới được, cũng là 

hay thêm người ra. Xưa nay trong lịch-sử thiếu gì kẻ gian-hùng tranh quyền cướp nước, thiếu gì những 

người nham-hiểm giảo-quyệt, hại người mà mưu sự lợi-lộc cho mình. Nhưng thử hỏi đã từng trông thấy 

bao giờ một người phẩm-hạnh sằng – dù thông-minh sáng-suốt đến đâu nữa mặc lòng – mà nổi danh nhà 

triết-học không? Quyết rằng không. 

“Nếu triết-học vun giồng được mầm đạo-đức, bổ-ích cho việc thế-giáo như thế, thì triết-học cũng nên 

học mà sách triết-học cũng nên xem vậy”. (Triết-học bình-luận, Nam Phong Aout 1917) 

Ở phương Đông, các triết gia như  

- Lão-tử đã từng chủ trương không tranh giành (bất tranh) và giảm óc tư hữu, ít lòng ham 

muốn (thiểu tư quả dục); 

- Phật Thích-Ca truyền bá lòng từ bi bác ái, lấy luật nhân quả cảnh tỉnh chúng sinh làm lành 

lánh ác để tạo thiện nghiệp; 

- Khổng-tử khuyên người ta nên tập luyện đức nhân để biết thương người, nghĩ đến người như 

nghĩ đến mình (kỷ sở bất dục vật thi ư nhân), trọng sự thuận hòa (hòa nhi bất đồng), không 

tranh chấp, không chia phe phái (quân tử vô sở tranh). 

Ở phương Tây thì có 

- Socrates (thế kỷ thứ V trước Tây-lịch) đã cho rằng hạnh phúc của con người tùy thuộc vào sự 

hiểu biết về đạo đức: nhờ biết phân biệt thiện ác mà con người ý thức được hậu quả của 

những hành động do mình gây ra. 

- Aristotle (384-22 trước Tây-lịch) đã thuyết rằng người hạnh phúc là người lấy sự làm lành là 

vui thú. 

- Học thuyết của các triết gia ấy đã làm giảm những sự tương tranh trong xã hội, khiến con 

người bớt thù oán nhau, biết thương yêu, nhường nhịn nhau hơn. 

Vì thế, Nguyễn Trọng Thuật, một nhà văn và nhà biên khảo đầu thế kỷ thứ 20, đã cho rằng “sự giáo-

dục về tinh-thần không những cần riêng cho một người để tự-tu mà lại cần cho các quốc-gia để hóa-dân 

nữa”. Ông đề nghị nên bớt giờ của môn Pháp-văn để thêm vào các môn: triết-học, đạo-đức-học và văn-

học của các đấng hiền-triết Đông Tây” mà ông cho là rất quan trọng trong sự ổn định tâm tính dân chúng.  

Nguyễn Trọng Thuật còn cho rằng những môn học này cần phải được dạy trong chương trình phổ 

thông, như thế mới truyền bá đến được khắp mọi người trong nước. 

3/ cần phải học luân-lý để tự hướng đạo và tự chủ được mọi hành động 

Xưa kia giáo dục, dù trong gia đình hay ở học đường, đều là để truyền dạy lại những cách xử thế của 

người đời trước để cho mỗi người đều biết nghĩa vụ và đặt phương châm mục đích cho cuộc đời mình. 

Khi giáo-dục nho-học bị bãi bỏ, người đi học chăm học chữ, được hướng dẫn về kiến thức kỹ thuật 

mà không được chăm lo về đường đạo đức. Nhờ có lương tâm, người ta cũng có thể hướng dẫn mình 
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trong cách xử thế ở đời. Tuy nhiên việc đời biến thiên, hoàn cảnh phức tạp, ở vào nghịch cảnh mà không 

biết xử làm sao thì có học luân-lý-học mới biết cách xử trí chính đáng được.  

Học giả Phạm Quỳnh đã bàn đến vấn đề này như sau: 

“Vẫn biết rằng luân-lý-học không thể làm cho người không có bụng tốt thành ra có được, nhưng mà 

người đã sẵn có bụng tốt tự-nhiên mà lại biết suy-nghĩ nữa, biết hiểu cái lý-do sự hành-vi của mình, biết 

cái lẽ sở-dĩ làm sao mà việc này tốt, việc kia xấu, việc này nên, việc kia không nên, thời chẳng hơn là 

người có bụng tốt mà mang-nhiên không biết gì rư? Phàm sự học-vấn bao giờ cũng là hay, huống lại học 

về cách ăn-ở trên đời thời lại càng hay biết bao nhiêu, vì người ta ở đời còn gì quan-trọng cần phải biết 

hơn là cái bổn-phận làm người? 

“Vả lại theo lời nói của ông Guizot: “Cái ánh sáng tự-nhiên nó vẫn hay mập-mờ”, nghĩa là không học 

mà biết thời sự biết ấy không lấy gì làm chắc-chắn cho lắm. Ở đời, lúc bình-thường mà làm được trọn đạo 

cũng khó thay, huống gặp những khi nguy-biến, trong lòng bối-rối, công việc mênh-mang, nếu không có 

một cái phép-tắc nào để nương-tựa, để noi theo, mà chỉ bằng ở cái lòng đạo-đức tự-nhiên mà thôi, thời 

cũng khó lòng mà ăn-ở cho nhất-thiết chánh-đáng được. Đã hay rằng người ta ai cũng có cái quan-niệm 

tự-nhiên về sự nghĩa-vụ: song chẳng qua là biết mang-máng rằng ở đời có việc nên làm, có việc không 

nên làm; còn việc gì là việc nên làm, việc gì là việc không nên làm, vì lẽ gì mà nên làm, bởi cớ gì mà 

không nên làm, hay là gặp cảnh-ngộ nào là nên làm, vào trường-hợp nào là phải tránh, thời phi người đã 

có học-thức, đã từng suy-nghĩ, cũng khó mà biết được. Cho nên ông Guizot lại có câu nói rằng: “ỏ vào 

thời buổi rối-loạn, nhiều khi làm việc nghĩa-vụ không khó bằng biết nghĩa-vụ ở đâu mà làm”. Vậy thời 

việc nghĩa-vụ có thể học được, đã có thể học được thời tất có thể dạy được”. 

(Khảo về các luân-lý-học-thuyết của Thái-Tây, Nam Phong May 1921) 

Nhà giáo Đông-Hồ chủ trương rằng đạo đức có thể được dạy cho nên cần phải khai trí trước bằng 

cách học những sách viết về luân lý đạo đức rồi nhờ hiểu biết được những điều ấy mà sẽ đào luyện tư 

cách đạo đức. 

“Không có trí-thức mà có đạo-đức, phần ấy là phần ít; chớ có trí-thức rồi mới sinh lòng đạo-đức, phần 

ấy là phần nhiều; bởi cái nguồn đạo-đức là những cái phải cái quấy, cái hay cái dở ở đời, là tự các bậc 

tiên-tri tiên-giác nhiều đời bàn nói làm sách chép truyện để dạy người đời, thì nếu không có trí-thức đê 

học hỏi những truyện sách, không có trí-thức để lĩnh-hội những cái phải cái hay mà học, cái quấy cái dở 

mà răn, thì làm sao mà sinh lòng đạo-đức được. Bởi lẽ ấy mà chữ “khai-trí” sắp trên chữ “tiến-đức”, là ta 

nên học tập cho trí-thức ta ngày một khai-thông, rồi ta sẽ mới tu-tỉnh cho đạo-đức ta ngày một tăng-tiến 

được”. (Gia-đình giáo-dục ký, Nam Phong Octobre 1926) 

Các khám phá khoa học vẫn có ảnh hưởng rất rộng rãi trên mọi phương diện của cuộc sống. Nhưng 

ngày nào con người còn sống quây quần thành đoàn thể, gia đình, xã hội thì việc học đạo làm người cũng 

quan trọng như việc học các môn khoa học kỹ thuật. 

Trong phạm vi cá nhân, người nào thường hay suy nghĩ, hiểu được những điều cao thượng, tự vấn 

được lương tâm, có thể bắt mạch được tâm hồn của mình mà biết là tà hay chính, tất không xu thời theo 

thế vì biết đường hướng dẫn mình trong những cơn dông tố của cuộc đời. 

Trong tương quan xã hội, người ta càng thấu hiểu nghĩa lý của sự việc thì lại càng có lòng muốn thay 

đổi xã hội cho công bằng hơn, lại cố làm tròn bổn phận của mình và biết tôn trọng quyền lợi của kẻ khác. 

 

3. Đào luyện quốc-hồn 

Trong lịch sử thế giới, đã từng có sự kết hợp rồi phân chia cũng như thành lập rồi tan rã của nhiều 

quốc gia. Vì thế ở vào bất cứ thời điểm nào các quốc gia đang hiện diện cũng có thể bị tan rã hoặc nhiều 

quốc gia mới có thể được thành lập.  
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Để cho một nước còn được là một nước phải nhờ vào ý nguyện của người dân có cùng một ý muốn 

sinh hoạt và hỗ trợ lẫn nhau, bị ràng buộc với nhau bởi một ý thức vô hình nhưng rất mãnh liệt là quốc-

hồn. Mỗi đất nước theo dòng thời gian đều có những biến thiên thăngtrầm, lúc thái bình yên vui, khi 

chiến tranh điêu linh. Những lúc thời cuộc rối ren, đất nước gặp cảnh khó khăn vì nội chiến hay ngoại 

xâm, người dân thường mang mối hoài nghi về tương lai của đất nước. Từ sự hoài nghi ấy mà lòng người 

phân li, nghi ngờ, chán nản rồi có khi lãnh đạm cả đối với vận mệnh đất nước. 

Để giúp cho quốc-hồn được mạnh mẽ, cần có một chương trình học đồng nhất. Như thế dân chúng sẽ 

có một gốc giáo dục chung để ai nấy có thể cùng hiểu những vấn đề trọng đại của đất nước, phân biệt 

được thế nào là lợi hay hại chung cho dân tộc, để cho những người ở miền này có thể thông cảm được 

người ở miền kia chứ không coi nhau như người khác xứ, để cho những người dù khác niềm tin về tôn 

giáo hay tư tưởng cũng vẫn cùng một niềm tin vào sự trường tồn của tổ quốc. 

Nhà văn Phạm Quỳnh, với bút hiệu Thượng-Chi, đã có nhận định về quốc-hồn mà ông còn gọi là “cái 

tinh-thần lập-quốc” như sau: 

“Như vậy thời cái tinh-thần lập-quốc, cái quốc-hồn, là một mối thiêng-liêng mà cũng là một mối sinh-

hoạt. Khéo gây-dựng thời nẩy-nở phát-đạt, vụng chăm nuôi thời héo-hắt tồi-tàn. Cái công chăm nuôi gầy-

dựng ấy là cái công chung của cả quốc-dân. Hễ bao nhiêu người trong nước đều chung một cái ý-nguyện 

cùng nhau kết-hợp thành đoàn-thể, sinh-hoạt được thảnh-thơi, thời cái tinh-thần ấy tất bàng-bạc trong xã-

hội mà đằm thắm cả mọi người. Nếu mỗi người chỉ biết riêng một thân mình, không thoát ra khỏi cái 

phạm-vi cá-nhân mà noi lên tới cái quan-niệm về quốc-gia, về xã-hội, cùng nhau ăn ở một đất nước 

chung, cùng nhau thờ phụng những tổ-tiên chung, mà không biết rằng đối với nhau có cái giây liên-lạc 

vô-hình, có cái mối quan-hệ mật-thiết, lại kỳ-thị lẫn nhau, coi nhau như kẻ Việt người Tần, gây ra cái 

tình-trạng rời-rạc, cái không-khí lạnh-lùng, thời cái tinh-thần ấy càng ngày càng bạc-nhược đi, rồi đến 

tiêu-tán đi hết. Đã đến thế thời nước còn mà là mất, dân có cũng như không, vì chẳng qua là một mớ 

người ô-hợp, phất-phơ lơ-láo, phảng-phất mơ-màng, chỉ thoảng qua một cơn sóng-gió ở ngoài, là rụng-rời 

tan-tác như bèo giạt mây trôi vậy. Ấy cổ-lai các dân-tộc lìa-tan, các quốc-gia lụn-bại, cũng chỉ bởi cái ý-

nguyện người dân, cái tinh-thần lập-quốc đó suy-sút bạc-nhược đi mà thôi”. 

(Bàn về cái tinh-thần lập-quốc, Nam Phong Mars 1926) 

 

4. Học vì sự học 

Ngày xưa người đi học ở cửa Khổng thường theo quan điểm của Khổng-tử mà tâm niệm rằng: “Có ai 

dùng thì mình đem đạo ra thi hành” (Dụng chi tắc hành, Luận ngữ). Ai cũng cho rằng mục đích của sự tu 

thân sửa mình là để đạt đến việc bình thiên hạ, làm sáng tỏ minh đức ra khắp nơi. Nếu muốn đạt đến bậc 

thánh nhân thì lại càng phải học để biết phân định phải trái thế nào để có thể hành động cho đúng. 

Nhà tân-học Phạm Quỳnh cho rằng tôn chỉ học để hành của đạo Nho có tính “vụ thực quá”, “học để 

mà làm, chớ không học để mà biết”, không làm cho học vấn của người Việt tiến bộ lên được và là “một 

cái khuyết-điểm trong văn-hóa cũ của nước ta vậy”. 

Đến thời thuộc Pháp, mục đích sự học lại bị thay đổi, không còn là cái học để trị gia, tề quốc, bình 

thiên hạ của nho-học nữa. Sự thành công của người đi học là được nhiều điểm, thi đỗ cao, tìm được việc 

làm, rồi mai một trí thức của mình vào việc sinh kế. Tuy cái học để mưu sinh không phải là không quan 

trọng, nhưng sự học không phải có mỗi một mục đích ấy mà thôi. Giáo dục không phải chỉ để đào tạo 

những người có bằng cấp mà còn cần đào tạo những con người có học thức, có văn hóa. 

Nhà giáo Đông-Hồ đã có ý kiến như sau: 
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“Anh em nên biết rằng: kẻ học-giả học là vì một cái mục-đích cao-xa rộng-rãi hơn nhiều, là đem cái 

trí-thức của mình mà thu-quát cả vũ-trụ cổ-kim, đem cái học-thức của mình mà lĩnh-hội những cái huyền-

bí ẩn-vi của tạo-hóa, đem cái lịch-duyệt của mình mà xem xét thế-thái nhân-tình, rồi làm sách chép truyện 

truyền dạy lại người ít trí-thức hơn mình, truyền dạy lại người đời sau”. (Nam Phong Octobre 1926) 

* 

Mục đích của nền giáo-dục phổ-thông có thể tóm lược như sau: 

1/ học để mưu sinh: người dân cần có vốn kiến thức căn bản cần dùng cho sự sinh hoạt ở đời 

2/ học đạo làm người: người dân cần được đào luyện tư cách đạo đức để xứng đáng làm người đời 

nay 

3/ đào luyện quốc-hồn: người dân cần học hỏi để hiểu tinh-thần lập-quốc và bảo tồn quốc gia 

4/ học vì sự học: nhân tài cần được nuôi dưỡng trong việc đóng góp tri thức và kiến thức vào sự tiến 

bộ của dân tộc và nhân loại. 

Vì cần giữ tính cách phổ biến rộng rãi, giáo-dục phổ-thông phải là công trình của chính phủ để luyện 

tinh thần và luyện tâm tính cho cả dân tộc. Nước càng mở mang, người dân càng được hưởng đầy đủ 

phương tiện giáo dục, nhờ đó giáo-dục phổ-thông sẽ lan rộng và trình độ phổ-thông sẽ càng cao. 

Sự tiến hóa của xã hội tùy thuộc vào sáng kiến của một thiểu số cá nhân nhưng sự phổ-thông-hóa các 

sáng kiến sẽ quyết định trình độ tiến hóa của xã hội. Chỉ có sự thường xuyên cải thiện và tăng tiến trình 

độ phổ-thông mới giữ cho nước được vững mạnh dài lâu và được tôn trọng trên trường quốc tế. 

 

 


